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Hotinja vas in nižinska poselitev 
na zahodnem obrobju Panonske nižine v starejši železni dobi. 
Ureditev naselja in njegovo časovno mesto
Hotinja vas and lowland settlement 
on the western edges of the Pannonian plain in the Early Iron Age. 
The organization of the settlement and its chronological position
Teja GERBEC
Izvleček
V prispevku so predstavljene glavne značilnosti nižinskega najdišča Hotinja vas na Dravskem polju iz starejše železne 
dobe, iz stopnje Ha C2–C2/D1. Najdišče je bilo odkrito v sklopu raziskav, ki so spremljale gradnjo slovenskega avtocestne-
ga križa. Glavna pozornost je usmerjena na predstavitev odkritih stavbnih ostalin, naselbinskega tlorisa in pokazateljev 
njegove ureditve. Predstavljene so dejavnosti, ki so bile ugotovljene na podlagi najdb in naravoslovnih analiz. Naselje 
je bilo domnevno kratkotrajno in je časovno opredeljeno na podlagi študije najdb, statistične analize radiokarbonskih 
datacij in značilnosti stratigrafske sekvence. Prikazana sta značaj naselja in primerljivost z drugimi, predvsem ruralnimi 
železnodobnimi nižinskimi naselbinami v Panonski nižini.
Ključne besede: Panonska nižina, severovzhodna Slovenija, Hotinja vas, starejša železna doba, poselitev, nižinska 
naselja, zemljanke
Abstract
The article presents the main features of the lowland site of Hotinja vas in the edge of the Drava River plain from the 
Early Iron Age, the Ha C2–C2/D1 phase. The site was discovered during excavations that accompanied the construction 
of the Slovenian highway network. Main attention is focused on presenting the discovered dwelling remains, settlement 
plans, and indicators of its arrangement. Activities are also presented that were recognized on the basis of finds and 
scientific analyses that were undertaken. The settlement was, as expected, short-lived and was classified chronologically 
on the basis of study of the finds, statistical analysis of the radiocarbon dates, and the characteristics of the stratigraphic 
sequence. The significance of the settlement and analogies with other, mostly rural, Iron Age lowland settlements in the 
Pannonian plain are emphasized.
Keywords: Pannonian plain, northeastern Slovenia, Hotinja vas, Early Iron Age, inhabitation, lowland settlements, 
pit-dwellings
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Arheološko najdišče Hotinja vas je bilo od-
krito med raziskavami, ki so spremljale gradnjo 
avtocestnega odseka Slivnica–Draženci leta 2006, 
arheološko izkopavanje pa je bilo opravljeno v letu 
2007.1 Na tem mestu objavljamo sežet pregled re-
zultatov raziskave in izsledkov analiz s poudarkom 
na ureditvi naselja in ugotovljenih dejavnostih, ki 
so se v naselbini odvijale, ter na dataciji najdišča.
Hotinja vas leži na severozahodnem robu Drav-
skega polja. Ostaline naselja iz starejše železne dobe 
so bile odkrite na ledini Spodnji Gojaji, na območju 
travnikov in njiv vzhodno ob Hotinji vasi (sl. 1). 
Izkopavanja so zajela 50 × 300 m velik prostor, 
pri čemer obseg železnodobnega naselja ni bil 
ugotovljen. Stratigrafija najdišča je bila preprosta, 
pod ornico sta bili že na globini 0,2–0,35 m plasti 
proda in peščenega melja, v kateri so bili vkopani 
naselbinski ostanki. Hodna površina naselja ni bila 
1  Strmčnik Gulič, Ravnik, Kajzer Cafnik 2007, 72–73; 
Gerbec 2015 (opredelitev najdb in časovna opredelitev 
najdišča, kataloga stratigrafskih enot in najdb, naravoslovne 
analize); Gerbec 2019 (celostna študija nižinskega naselja 
Hotinja vas in njegova vpetost v dogajanje na robu Panonske 
nižine, v pripravi).
Sl. 1: Lega najdišča Hotinja vas.
Fig. 1: The position of the site of Hotinja vas.
(Vir / Source: GURS© 1999, DTK25: Pragersko)
ohranjena. Ob najdbah iz starejše železne dobe je 
bilo zanemarljivo malo najdb iz mlajše železne dobe 
in še mlajših arheoloških obdobij,2 ki so verjetno 
v starejše plasti prišle z oranjem.
TLORIS NASELJA 
IN ZNAČILNOSTI STAVBNIH OSTALIN
Železnodobno naselje Hotinja vas se kaže z 
dvema raziskanima gručama objektov, ki sta 
narazen približno 150 m (sl. 3A,B), predvsem je 
izrazita gruča na južnem delu izkopnega polja. 
Med naselbinskimi ostalinami je bilo 14 zemljank 
ter več kot 60 jam in jarkov, štiri kurišča ter štiri 
območja zgostitve keramike in kamenja (sl. 3).
Jame zemljank so bile v tlorisu pretežno kvadratne 
oblike z zaobljenimi vogali in površino 4,5–18 m2, 
njihova ohranjena globina je 0,36–0,80 m (sl. 2). 
Oblike sten in dna jam so nekoliko variirale, skupna 
pa jim je dokaj enotna usmeritev severovzhod–ju-
gozahod. Zapolnjene so bile z eno ali več plastmi, 
ki so vsebovale najdbe, teh je bilo največ v zgornji 
2  Gerbec 2015, G67 in G350.
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plasti. Ohranjene ostaline le deloma nakazujejo 
ureditev notranjosti zemljank in omogočajo pred-
stavo o njihovi nadzemni oz. strešni konstrukciji. 
V treh zemljankah (Z4, Z7, Z11; sl. 3B) so bile 
odkrite po ena jama za stojko, ki v premeru niso 
bile večje od 30 cm. Tik ob zemljankah so bile še 
druge jame, ki so bile verjetno del objekta. V eni 
zemljanki (Z7; sl. 3B) so bila tla izdelana iz zbitega 
proda, v štirih zemljankah domnevamo, da je bil 
lesen pod (Z1, Z4, Z5, Z11; sl. 3B). Morda se je v 
zemljanki 1 ohranil vhodni del z delom stopnic. 
Najdbe kosov ometa nakazujejo način izdelave 
sten. Nekaj kosov ima eno stranico ravno, to je 
bilo vidno lice stenskega ometa, nekaj pa jih kaže 
odtise brun premera 10 cm ali manj. Na posameznih 
kosih ometa iz zemljanke 6 in iz nadstrešene jame 
15 je bil ohranjen bel premaz. Jasni ostanki ognjišč 
so bili odkriti v dveh zemljankah (Z14; sl. 3A in 
Z6; sl. 3B). V zemljanki 6 je bilo ognjišče v tlorisu 
polkrožne oz. podkvaste oblike iz prežgane gline, 
prodnikov in drugih kamnov, veliko približno 
1,4 × 1,2 m in je obsegalo skoraj celotno dno 
jame zemljanke. Na odprti strani ognjišča je bila 
manjša poglobitev premera približno 0,5 m. Glede 
na velikost tlorisa, posamezne stavbne elemente 
in karakteristične najdbe domnevamo, da je bila 
večina zemljank namenjenih bivanju, zemljanka 6 
z večjim ognjiščem je morda predstavljala osrednji 
prostor v južni gruči objektov, možno je tudi, da je 
bila v skupni rabi in je imela posebno namembnost.
Ostale odkrite jame smo v okviru raziskave 
razdelili po obliki, ta razdelitev je pokazala tudi 
razliko v njihovi legi znotraj naselbinskega tlorisa 
in v vsebnosti najdb ter je bržkone povezana z 
njihovo različno namembnostjo. Praviloma so bile 
v jamah okroglega tlorisa in premera več kot 1 m 
najdbe, ki spominjajo na hišni inventar (posodje, 
ognjiščne koze, tkalske uteži in predilna vretenca, 
kamni s sledovi rabe) in so vsaj nazadnje morda 
služile za odpad. Nekatere so lahko bile prej jame 
za shrambo ali pa so ostaline drugih dejavnosti. 
Vsaj za eno od teh jam smo pokazali, da je bila 
lahko nadstrešena. Več kot 30 jam je bilo v tlorisu 
ravno tako okrogle oblike in v premeru manjših 
od 1 m, večina je merila od 0,3 do 0,6 m. Med 
njimi so jame za stojke, shrambne jame, ki smo 
jih opredelili na podlagi vsebnosti večjih posod 
(loncev ali pitosa), ali jame, ki so ostaline katere od 
drugih dejavnosti. V podolgovatih ovalnih jamah 
(J57–63; sl. 3B in J64−68; sl. 3A), ki so bile daljše 
od 1,5 m in so imele praviloma enako usmeritev 
kot zemljanke, ni bilo povednejših najdb, v štirih 
je bilo nekaj odlomkov keramike, v dveh je bil 
ožgan kamen, v nekaterih kosi prežgane gline in 
drobci oglja. Njihova drugačna lega od prej opi-
sanih jam okroglega tlorisa, tj. ob zunanjem robu 
zemljank, kaže, da je bila drugačna tudi njihova 
namembnost. Domnevali smo, da so to ostaline 
katere od dejavnosti, ki se je odvijala v naselju (npr. 
strojenje kož), ali pa so jih uporabljali za hrambo 
hrane, ki je ni bilo treba hraniti v posodah.
V naselju so bila odkrita štiri kurišča (K1, K2; 
sl. 3B in K3, K4; sl.3A) na zaplati ilovice. Glede na 
debelino prežgane ilovnate plasti smo domnevali, 
da so vsaj na nekaterih kurili dalj časa. 
Za osem odkritih jarkov ni gotovo, ali so del 
naselja. Vsaj dva jarka (3; sl. 3B in 8; sl. 3A), ki 
sekata nekatere druge stavbne ostaline, kažeta, 
da sta od njih mlajša. Usmerjeni so bili približno 
enako kot zemljanke in ovalne podolgovate jame, 
najbolj je od te smeri odstopal jarek 3 (sl. 3B), ki je 
bil globlji od ostalih in je bil zapolnjen z drugačno 
plastjo ter je presekal več manjših jam. V jarkih so 
bili odkriti redki kosi keramike in kamnite najdbe.
V gruči objektov na južnem delu izkopnega polja 
(sl. 3B) je bilo odkritih tudi pet območij t. i. zgostitev 
keramike, prežgane gline in kamenja (lomljenci in 
prodniki), obsega do okrog enega m2. V nekaterih 
zgostitvah so bile vidne brazde oranja. Odlomki 
keramike so bili sestavljivi, pripadali so različnim 
posodam. Za te zgostitve smo (tudi na podlagi 
primerjav z drugih najdišč) domnevali, da gre za 
ostaline nekega objekta, uničenega z modernimi 
posegi, morda plitveje vkopane zemljanke ali celo 
nadzemne stavbe.
Da gre na najdišču v Hotinji vasi za urejeno 
naselje, kažeta predvsem usmeritev stavbnih in 
drugih vkopanih elementov ter vzorec njihove 
Sl. 2: Hotinja vas. Zemljanka 1 v južnem delu izkopnega 
polja (prim. sl. 3B).
Fig. 2: Hotinja vas. Pit-dwelling 1 in the south part of the 
excavation area (cf. Fig. 3B).
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Sl. 3: Hotinja vas. Tloris izkopnega polja z vrisanimi objekti. A – izsek severnega dela; B – izsek južnega dela 
(po: Gerbec 2015, sl. 14a,b).
Fig. 2: Hotinja vas. The plan of the excavation area and dwelling remains. A – the north section; B – the south section 
(from: Gerbec 2015, Fig. 14a,b)
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razvrstitve. V južni gruči je bil v tlorisu jasen 
predvsem njen severni rob, kjer so bile zadnje 
jame razporejene skoraj v vrsti, podobno je bilo 
na vzhodnem robu, od tega je odstopala le ena 
zemljanka. Raziskan sklop meri približno 60 × 
40 m oz. 60 × 60 m, če štejemo še dobrih 10 m 
oddaljene jame okroglega tlorisa v južnem vogalu 
izkopnega polja (J1–3, J21–23; sl. 3B). Zemljanke 
in drugi vkopani elementi so bili razporejeni okrog 
razmeroma praznega prostora, velikega približno 
25 × 25 m. Na sredi je bila zemljanka 6 z ognjiščem. 
Ob verjetno večinoma bivalnih zemljankah so bili 
pomožni objekti, shrambne, odpadne in druge ja-
me, na jugu je bila oddaljena skupina domnevnih 
shrambnih jam. Podolgovate ovalne jame so bile ob 
zunanjem robu zemljank. Na vmesnem prostoru 
so bile posamezne stojke ter zgostitve keramike in 
kamenja, ki morda nakazujejo obstoj nadzemnih 
stavb. Približno 150 m proti severu je ležala druga 
gruča objektov (sl. 3A), ki pa ne kaže enake zgoš-
čenosti. Sestavljajo jo tri zemljanke, skupina petih 
podolgovatih ovalnih jam, pet manjših okroglih 
jam in kurišče. Zemljanke so bile v medsebojni 
razdalji 10 oz. 40 m. Več kot 20 m južno so bile 
jame okroglega tlorisa, domnevno za shrambo.
NAJDBE IN IZSLEDKI ANALIZ – 
NASELBINSKE DEJAVNOSTI 
IN DATACIJA NAJDIŠČA
Med odkritimi najdbami izrazito prevladuje 
keramika (sl. 4). Večina pripada posodam in 
manj kot 10 % drugim keramičnim predmetom. 
Med lončenino je bilo raznoliko t. i. kuhinjsko in 
shrambno posodje, med katerim so zastopane oblike 
pitosov,3 ki jih poznamo tako iz grobov kot tudi 
bližnjih naselbin, ter lonci in sklede oz. skodele 
(sl. 4: 1–6). Le manjši delež posodja je okrašen. 
Med posodjem so bili še pokrovi in številne pekve 
(sl. 4: 7), odlomki cedil4 in tudi dve miniaturni 
posodi.5 Zastopani so bili še piraunosi (sl. 4: 10), 
ognjiščne koze,6 redki svitki in uteži za tkanje ter 
predenje (sl. 4: 8,9). Tipokronološka študija najdb 
je pokazala, da gre predvsem za oblike posod, ki 
so daljšega trajanja in široko razprostranjene, pri 
iskanju primerjav smo se tako omejili na bližnjo 
okolico oz. predvsem na Štajersko, največ primerjav 
3  Gerbec 2019, sl. 8: P1,P2.
4  Gerbec 2015: G373, G374, G395.
5  Ibid: G7, G409.
6  Ibid: G201, G202, G335, G347, G360, G375, G410.
je prav z bližnje Poštele (sl. 5; gl. Gerbec 2019). 
Značilne so oblike stopnje Ha C oz. predvsem 
Ha C2, z najmlajšimi kosi, datiranimi na prehod 
v stopnjo Ha D1.7 Med kovinskimi najdbami je 
bronasta čolničasta fibula šmarješkega tipa,8 ki 
je bila razširjena na prostoru dolenjske halštatske 
skupine, na Štajerskem in v Prekmurju, do sred-
njega Podonavja, vse do Moravske in je značilna 
za stopnjo Ha C2.9 Odkrita sta bila še dva železna 
noža,10 nekaj koščkov žlindre s skupno maso 152 g, 
neopredeljiv odlomek iz zelo temno modrega, 
skoraj črnega stekla11 ter 56 kamnov s sledovi rabe.
Na gradivu je bilo opravljenih več različnih 
naravoslovnih analiz, ki so veliko pripomogle k 
razumevanju in interpretaciji naselja. Na podlagi 
teh rezultatov in naše študije najdb smo ugotovili 
nekaj dejavnosti, ki so se odvijale v naselju.
Analizirana sta bila vzorca žlindre, ki izvirata 
iz zemljanke 3 in jame 15. Izkazalo se je, da gre 
najverjetneje za ostanek prečiščevanja železa in 
izdelave predmetov ter da bi lahko šlo za kovaško 
žlindro.12 To ter še nekaj sicer redkih pokazateljev 
kaže na kovaško dejavnost v naselbini.
Opravljena je bila petrografska analiza kamnitih 
najdb. Vse imajo sledove rabe, med njimi je bilo 
tudi četvero žrmelj iz zemljanke 3 ter jam 8 in 15. 
So iz kamnin, ki jih najdemo na Pohorju, izjema 
so najdbe iz tufa.13 Namembnost teh najdb je težko 
ugotoviti, nekatere so bile v rabi pri pripravi hrane, 
na ognjiščih in ob njih, druge morda pri katerih 
od drugih opravil v naselbini, npr. kovaštvu, ali 
pri brušenju, kot drobilci, gladilci različnih na-
membnosti idr. 
Analizirani so bili tudi vzorci oglja iz zemljank 
1, 5, 7, 9, 12 in 13 ter flotirani vzorci sedimentov iz 
zemljank 1–3, 6, 10, 14 in jam 5, 18, 56, v katerih 
so bili oglje in semena. Večina oglja je pripadala 
hrastu (Quercus) in bukvi (Fagus), domnevno 
gre predvsem za zoglenel les, iz katerega so bili 
objekti. Iz preostalih vrst lesa so bili morda manj 
pomembni gradbeni elementi in inventar ali pa 
izvirajo z ognjišč. Nezoglenela semena so zane-
sljivo recentna, pooglenela pa z večjo gotovostjo 
pripišemo naselbini. Od žit sta bila ugotovljena 
proso (Panicum milliaceum) in ječmen (Horde-
7  Gerbec 2015: 21–22, 177; Gerbec 2019.
8  Gerbec 2015: G203.
9  Teržan 1990, 43, karta 16; prim. Jerin 2001, 6–7.
10  Gerbec 2015: 16, 18, G362.
11  Ibid: 204.
12  Gutman 2015, 167–171.
13  Zupančič 2015, 164–165.
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Sl. 4: Hotinja vas. Izbor keramičnih najdb iz zemljanke 1 (po Gerbec 2015). M. = 1:3.
Fig. 4: Hotinja vas. A selection of ceramic finds from pit-dwelling 1 (from Gerbec 2015). Scale = 1:3.
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Sl. 5: Izbor značilnih keramičnih tipov.
Fig. 5: A selection of characteristic ceramic finds.
Hotinja vas (Gerbec 2015); Poštela (Teržan 1991); Ormož (Lamut 1988–1989; Dular, Tomanič Jevremov 2010)
um vulgare), od stročnic leča (Lens culinaris), od 
plodov lešnik (Corylus avellana). Nekaj manjših 
fragmentov, morda koščic plodov, je bilo nedoločl-
jivih.14 Te najdbe ne dajejo le delnega vpogleda v 
14  Culiberg 2015, 166–167.
tedanjo prehrano, ampak so tudi posredni dokaz 
za poljedelstvo.
Na podlagi keramičnih najdb uteži (sl. 4: 8,9) 
domnevamo, da se je v naselju odvijalo tudi pre-
denje in tkanje.
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S kartiranjem posameznih tipov najdb znotraj 
naselbinskega tlorisa smo skušali odgovoriti na 
vprašanje, ali so predmeti ostali in situ. To jasno 
kažejo vzorci (kombinacije) najdb v zemljankah 
in drugih jamah. Omenimo piramidalne uteži ter 
vretenca, ki se praviloma ne pojavljajo skupaj. To 
navaja k misli, da sta tkanje in predenje potekali 
ločeno. Kot kažejo najdbe tkalskih hiš,15 je tkanje 
potekalo v stavbah, tudi zemljankah. Predli pa 
so lahko tudi na prostem in morda zato vretenca 
najdemo tudi zunaj objektov.
Na devetih vzorcih oglja so bile opravljene ra-
diokarbonske analize.16 Za kalibracijo in nadaljnjo 
analizo rezultatov17 smo uporabili program Ox-
Cal, različica 4.2.18 s krivuljo IntCal13.19 Zaradi 
pomanjkanja stratigrafske sekvence na najdišču 
in dejstva, da kalibrirane radiokarbonske datacije 
padejo na t. i. halštatski plato, so bile naše možnosti 
razlage radiokarbonskih datacij iz Hotinje vasi 
omejene. Kljub temu smo se odločili za Bayesov 
pristop.20 Pri tej statistični analizi smo datacije 
združili v eno zamejeno fazo, ki predstavlja ob-
dobje obstoja naselbine. Upoštevajoč še parameter 
“span” pa rezultati analize kažejo, da je naselbina 
trajala 0 do115 let (68,2 % verjetnosti) oz. 0 do 
220 let (95,4 % verjetnosti), vendar je verjetnejše 
precej kratko trajanje naselbine, saj distribucija 
verjetnosti narašča od višjih k nižjim vrednostim.
Kratkotrajnost naselja smo pokazali tudi z 
značilnostmi stratigrafije na najdišču (mlajši 
vkopi praviloma ne sekajo starejših, pri stavbah 
ni zaslediti popravkov), o tem pa govorijo tudi 
druga dejstva, kot sta relativno malo najdb, med 
katerimi so le redki kovinski predmeti, ter tip 
stavb, ki je značilen tudi za občasno naselitev oz. 
kratkotrajno bivanje. Natančno datacijo najdišča 
omogočajo predvsem najdbe krajšega trajanja, kot 
so šmarješka fibula in nekatere vrste keramike, 
predvsem okrašene sklede oz. skodele (sl. 5). Na-
selje na podlagi predstavljenih dejstev datiramo v 
stopnjo Štajerska III(b) oz. Ha C2–C2/D1, tj. v 7. 
st. pr. n. št. oziroma predvsem v drugo polovico 
7. st. pr. n. št.
15  Npr. Teržan 1996, 507–514.
16  Gerbec 2014; Gerbec 2015, 172–175.
17  Za pomoč pri računalniški obdelavi podatkov se 
zahvaljujem Marku Sraki.
18  Bronk Ramsey 2009.
19  Reimer et al. 2013.
20  Buck, Millard 2004; Bayliss 2007; Bronk Ramsey 
2009; Bayliss 2009.
HOTINJA VAS 
V KONTEKSTU NIŽINSKE POSELITVE 
NA OBROBJU PANONSKE NIŽINE
V starejši železni dobi so bili v Podravju oz. 
v severovzhodni Sloveniji v rabi različni načini 
gradnje. Zemljanke so bile odkrite še na drugih 
starejšeželeznodobnih najdiščih, na Kotarah – Ba-
zi21 in na Novi tabli pri Murski Soboti,22 verjetno 
v Hajndlu pri Ormožu23 ter domnevno na slabše 
ohranjenem najdišču Pri Muri pri Lendavi.24
Zemljanke so gradili na širokem območju, in 
sicer od prazgodovine do srednjega veka oz. do 20. 
stoletja.25 V starejši železni dobi so bile zemljanke 
predvsem na ravninskem ter gričevnatem prostoru 
in – kot kažejo primeri z območja od Moravske 
do južnega Podonavja – niso bile vezane le na 
nižinska naselja, temveč zaradi načina gradnje 
predvsem na tip oz. teksturo tal (npr. melj). Za 
tlorise zemljank z najdišča Hotinja vas najdemo 
primerjave v naseljih iz starejše železne dobe, pa 
tudi iz mlajših obdobij.26
Iz Hotinje vasi imamo sicer le skromne dokaze 
za obstoj nadzemnih stavb, na obravnavanem ob-
močju pa je pogosto tudi, da so v naselju stavbe 
grajene različno. Nadzemni objekti so bili lahko 
večje stavbe ob manjših, pomožnih zemljankah, 
lahko pa je bilo obrnjeno, da so s stojkami gra-
jeni objekti predstavljali pomožne prostore ob 
zemljankah.
Hotinji vasi podobnih nižinskih naselij iz sta-
rejše železne dobe, pa tudi iz mladohalštatskega in 
latenskega obdobja smo največ primerjav našli na 
širšem območju rek Drave (od slovenskega Podravja 
do Vojvodine) in Mure ter Donave, predvsem na 
ravninskem območju med današnjo Moravsko, 
Spodnjo Avstrijo in Gradiščansko, deloma tudi 
21  Kerman 2011, 28–31.
22  Guštin, Tiefengraber 2001, 112; Guštin et al. 2017; 
tu so bile tudi zemljanke iz žarnogrobiščnega obdobja 
(Tiefengraber 2001, 81, sl. 2).
23  Kovač 2004 (objekt 5); Magdič 2006 (objekt 7); Mele 
2009 (SE 593 in morda tudi jami SE 1209 ter SE 1327).
24  Sankovič 2011, 43.
25  Opravljene so bile predvsem obsežne študije zeml-
jank iz mlajše železne dobe in (zgodnjega) srednjega 
veka. Pri teh so bili upoštevani arheološki, etnološki, 
zgodovinski, slikovni in pisni viri pa tudi izsledki, ki jih 
je dala eksperimentalna arheologija. Gl. predvsem: Donat 
1980; Chapelot, Fossier 1985; Zimmermann 1992; 1998; 
Šalkovský 2001; 2002; 2007. Prim. še Andraschko 1995; 
Sabján 1999, 131–176; Sabján 2002, 320–332.
26  Za srednjeveške zemljanke je tipološko razdelitev 
opravil Šalkovský (2001, 16–56).
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Save. To so naselja v ravnini oz. gričevnatem 
svetu s primerljivo gradnjo stavb ter podobno 
organiziranostjo prostora in gospodarskimi dejav-
nostmi. Nekatera so bila poseljena dalj časa ali v 
več obdobjih. Kot bivalne stavbe na tem prostoru 
najdemo tako grajene s stojkami kot zemljanke. 
Obravnavano območje je pretočno v smeri sever–
jug in je prostor vplivov in stikov vzdolž jantarne 
ceste ter vzdolž Donave proti vzhodu oz. jugu.
Na tem mestu naj na kratko omenimo nekaj 
naselij primerljivega značaja, organizacije ali stav-
barstva. Več raziskanih nižinskih naselij poznamo 
s Spodnjega Avstrijskega, pa tudi Gradiščanskega 
(Unterparschenbrunn,27 Horn,28 Göttlesbrunn,29 
Inzersdorf – Walpersdorf,30 pa tudi Stillfried31 in 
Wien – Oberlaa,32 Michelstetten,33 Großmugl34 
idr.). Zelo podobno ureditev kot Hotinja vas ima 
Göttlesbrunn, kjer sta bili raziskani dve verjetno 
sočasni gruči stavb, datirani v čas stopenj Ha 
C1–D1. Kaže, da sta tu živeli dve gospodinjstvi oz. 
skupnosti, ki sta si delili osrednji del za shrambo 
in pripravo hrane.35 Na območju južne Moravske, 
v okolici Brna in Znojma, so zemljanke prevla-
dujoč tip bivalnih stavb, posebno v t. i. ruralnih 
naselbinah. Omenimo le bolje raziskano naselje 
Těšetice (Ha C2–D1), ki kaže nekatere podobne 
elemente ureditve kot Hotinja vas. Približno 100 
m severno od naselja je bilo odkrito tudi njegovo 
grobišče.36 Na prostoru današnje jugovzhodne 
Slovaške, na območju Bratislave z okolico, so v 
stopnji Ha C zrasla nižinska naselja, k čemur 
naj bi pripomogli predvsem ugodna geografska 
lega ter jantarna pot.37 Več tovrstnih naselij je 
bilo raziskanih tudi v ravnini ob Malih Karpatih, 
npr. Sered‘, Križovany nad Dudváhom, Ratkovce, 
Bučany, Hoste. Nižinska naselja, tako z nadzem-
nimi objekti kot zemljankami, pa omenimo še 
z lokacij Pusté Úľany, Janíky – Dolné Janíky in 
27  Lauermann 1994, 127–217; Lauermann 1996a, 222, 
Abb. 2–6; Lauermann 1997b, 153–157.
28  Griebl 1996, 95–114; Griebl 1997.
29  Griebl 2004; Müller 2009, 217–220.
30  Ramsl 1998, 9–16, 44–53.
31  Hellerschmid 2006, 9–23, 97–103.
32  Ransedler 2006, 9–37, 234.
33  Lauermann 1996a; 1996b; 1996c; 1997a; Preinfalk 2012.
34  Lauermann 1994, 149–151; Bachner, Lantschner 
1994, 253–265; Bachner, Lantschner, Urbanek 1994, 422.
35  Griebl 2004; Müller 2009, 217–220.
36  Podborský 1965a; Podborský 1970, 20–21; Golec 
2003, 18–20, 147.
37  Studeníková 1984, 68.
Nové Košariská.38 Posamezne zemljanke so bile 
odkrite na delno raziskanih madžarskih naselbi-
nah, omenimo Fehérvárscurgó iz stopnje Ha C239 
ter Pilismarőt40 in Vát – Bodon tabla41 iz stopnje 
Ha C2–D1. Naselja podobnega značaja in tudi z 
zemljankami so znana iz starejše železne dobe v 
hrvaškem Podravju,42 kot so Zbelava – Pod Lipom, 
Sigetec – Loke, Ludbreg,43 Vitovitica – Đurađ Istok 
in Kiškorija sjever,44 Šarnjak – Šamovec,45 Torčec – 
Međuriče,46 Goričan,47 Farkašič P,48 Delovi – Grede 
I in Poljane I.49 Posamezne primerljive naselbinske 
elemente smo zasledili tudi na območju hrvaškega 
Posavja vse do Vojvodine.
SKLEP
Na obravnavanem prostoru, primernem za 
poljedelstvo in živinorejo, se je nižinska poselitev 
razmahnila v stopnji Ha C oz. Ha C2. V tem času 
je obstajalo oz. na novo nastalo več nižinskih na-
selij, ki so imela primerljivo notranjo ureditev kot 
Hotinja vas (npr. Göttlesbrunn in Těšetice).50 V 
teh naseljih so zemljanke (ob stavbah, grajenih s 
stojkami) pogost tip bivališč, ob njih so bili še drugi 
naselbinski elementi, različne jame, jarki, kurišča 
idr. V nekaterih je zaslediti podobno organiziranost 
stavb v gruče kot okrog osrednjega, razmeroma 
praznega prostora, enotno usmerjenost stavb, jame 
za shrambo na robu bivalnega prostora idr. V več 
primerih so te poselitvene točke opredeljene kot 
ruralna naselja s posameznimi kmetijami, glede na 
odkrite najdbe pa so imele podobno gospodarsko 
dejavnost in vsaj deloma samozadostno obrt (kovaš-
tvo, predenje, tkanje idr.). Ob nekaterih naselbinah 
so bila odkrita grobišča. Pojav nižinskih naselij 
ob večjih, strukturiranih, zavarovanih naseljih oz. 
38  Belanová, Čambal, Stegmann-Rajtár 2007, 423 (s tam 
navedeno literaturo); König 2003, 93–118 (Pusté Úľany); 
Müller 2012 (Sered‘, Ratkovce) idr.
39  Béla 1993, 191–197.
40  Wollák 1979, 56–58.
41  Molnar, Farkas 2011, 43–66.
42  Tematiko je v doktorskem delu obravnaval Saša 
Kovačević (2009b).
43  Kovačević 2007 s tam navedeno literaturo.
44  Kovačević 2010.
45  Šimek 1989, 26; Bekić, Percan 2006, 143–144.
46  Kovačević 2009a.
47  Tomičić 1985 s starejšo literaturo.
48  Marković 1982.
49  Marković 1984.
50  Prim. Felgenhauer 1956, 16–180; Langenecker 1996, 
221–234; Griebl 2004, 127–128; Preinfalk 2012.
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gradiščih je lahko hkrati odsev razslojene družbe 
ali morda drugih kulturnih ali etničnih skupnosti 
(prim. naselje Nové Košariská51).
Hotinja vas je imela verjetno podobno vlogo, kot 
so jo imela ostala nižinska naselja na omenjenem 
prostoru. Bila je ruralno, deloma samooskrbno in 
51  Belanová, Čambal, Stegmann-Rajtár 2007, 419–434. 
verjetno kmetijsko usmerjeno naselje, ki je nastalo 
v zaledju gradišča in regijskega centra na Pošteli. 
Na tem širokem prostoru, poseljenem z različnimi 
kulturami, ob primerljivem vzorcu poselitve, nižin-
skih naselij in bivalnih stavb najdemo primerjave 
tudi v materialni kulturi, tako noši kot keramiki.
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The archaeological site of Hotinja vas was 
discovered during the excavations in 2007 that 
accompanied the construction of the Slovenian 
highway network. It is located in the northwestern 
edge of the Dravsko polje (the Drava River plain), 
in an area that consisted of fields and meadows 
before the excavations (Fig. 1). A brief review is 
offered here of the results of excavation and sub-
sequent analyses, with particular emphasis on the 
organization of the settlement and the activities 
established to have taken place at the settlement, 
along with dates for the site.
The excavations encompassed an area of 50 × 
300 m, in which the whole extent of the Iron Age 
settlement could not be established. The stratigraphy 
of the site was quite simple, as the site is single 
period. The ground level surface of the settlement 
was not preserved, only the deepest dug remains 
were preserved. The Iron Age settlement appears 
as two clusters of structures approximately 150 
m apart, with the cluster in the southern part of 
the excavated trench particularly prominent. The 
settlement remains included 14 pit-dwellings (Figs. 
2–3) and over 60 various other pits and ditches, 4 
hearths, and 4 areas with dense finds of pottery 
and stones. The settlement elements indicate a 
certain degree of arrangement in the settlement 
(the identical orientation of individual dug-in 
elements, uniform positions of several pits, etc.). 
Primarily pottery material was preserved at the 
site, mostly fragments of vessels and utensils, which 
was relatively well preserved (Fig. 4), and only a 
very few metal finds. The latter included a bronze 
Hotinja vas and lowland settlement 
on the western edges of the Pannonian plain in the Early Iron Age. 
The organization of the settlement and its chronological position
Summary
boat-shaped fibula of the Šmarjeta type, which 
appeared in the area of the Dolenjska group, as 
well as in Styria and all the way to Moravia, in the 
Ha C2 phase. On the basis of the analysis of the 
discovered finds and results of scientific analysis, 
several activities were established to have taken place 
at the settlement (the processing of iron, weaving 
and spinning, food preparation, perhaps agricul-
ture) along with the character of the settlement. 
The settlement was, as expected, short-lived and 
was classified chronologically on the basis of the 
analysis of the finds (Fig. 5), statistical analysis of 
the radiocarbon dates, and the characteristics of the 
stratigraphic sequence. It was dated to the Styrian 
III(b) phase or Ha C2–C2/D1. It has been defined 
as a rural settlement along the western edge of the 
Drava River plain, in the hinterland of the hillfort 
at Poštela. The settlement has analogies among 
other rural lowland settlements in the Pannonian 
plain that were at least partly self-sufficient but 
connected to a communication network with the 
nearby elevated settlements.
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